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Racconti del terzo potere

In questa pagina professionisti appassionati di diritto raccontano il mondo della giustizia: Francesco
Bellocchio, Giovanni Bertola, Umberto Fantigrossi, Annalisa Gandini, Luca Gatti, Giuseppe Manfredi,

Alessandro Miglioli, Giuseppe Olmi, Cosimo Maria Pricolo, Elisabetta Soavi, Claudio Tagliaferri.

Il kirpan, pugnale sacro Sikh  Ditticile ma bisogna conciliare
considerato sempre un’arma

e

Per tutti gli iniziati @ un obbligo
averlo addosso, ma portarlo
fuori casa é vietato in Italia

Claudio Tagliaferri

Il dibattito sul multicultura-

lismo religioso si muove spes-
so tra due opposti: 'accettazio-
ne acritica in nome dell’acco-
glienza e il suo rifiuto rigido in
ragione della sicurezza. La con-
vivenza fra tradizioni, simboli
e pratiche diverse si fa piu dif-
ficile quando i diritti religiosi
entrano in contatto con le leg-
gicheregolanolasicurezza. Le
aule dei tribunali diventano co-
siilluogo in cui tradizioni reli-
giose, principi costituzionali e
norme statali siincontrano per-
ché talvolta confliggono.
In questi casi, i giudici sono
chiamati a un bilanciamento
fra diritti fondamentali costitu-
zionalmente garantiti ed esi-
genze di sicurezza e ordine
pubblico. Un caso emblemati-
co é quello del kirpan, il pugna-
lerituale portato dai fedeli del-
lareligione sikh, uno dei cin-
que simboli religiosi obbligato-
ri perisikhiniziati, che rappre-
sental'impegno morale alla di-
fesa dei deboli e alla giustizia e
il cui valore & quindi spirituale
e identitario, non offensivo.
Nelle legislazioni occidentaliil
porto di oggetti atti a offendere
e generalmente vietato, soprat-
tutto nei luoghi pubblici.

Codice penale

Pensiamo all’articolo 4 della
legge 110 del 1975, che vieta di
portare in pubblico armi od og-
getti atti ad offendere, all’arti-
colo 585 del codice penale, che
prevede, quale aggravante nei
reati contro la persona, 'avere
commesso il fatto con armi, in-
tendendosi per tali gli strumen-
tidei quali e fatto divieto il por-
to e all’articolo 699 del codice
penale, che fa divieto di porta-
re un’arma fuori della propria
abitazione senza la licenza
dell’autorita. La questione che
si pone, allora, e quella del li-
mite entro il quale lo Stato puo
-odeve - adattarele propriere-
gole per accogliere pratichere-
ligiose minoritarie.

Per il diritto costituzionale, il te-
ma difondo elalibertareligio-
sa, riconosciuta in molti ordi-

Un kirpan, pugnale sacro dei Sikh

namenti occidentali come di-
ritto fondamentale, manon as-
soluto, incontrando il suo eser-
cizio limiti ove confligga con
valori di parirango, qualila si-
curezza e 'incolumita pubbli-
caeilrispetto delleleggi pena-
li.

A questo riguardo va segnala-
ta la decisione della Corte di
Cassazione penale (sezione I,
numero 24084/2017) che ha
confermatola condannadiun
cittadino sikh per porto ingiu-
stificato di oggetti atti a offen-
dere (portava ben in vista un
kirpan), escludendo cheil cre-
do religioso potesse costituire
una causa di giustificazione: e
cio perl'affermata invalicabili-
ta del limite costituito dal ri-
spetto dei diritti umani e della
civilta giuridica della societa
ospitante. Secondo la Corte,
l'articolo 19 della Costituzione,
che garantiscelaliberta direli-
gione, non consente compor-
tamenti che violino limiti posti

Rappresenta
I'impegno morale
alla difesa dei deboli

Ilreato ¢ porto abusivo
di oggetti atti
ad offendere

Per la Cassazione
€ comunque un
oggetto proibito

Qualche tribunale
lo consente ma solo
senza filo di lama

atutela della sicurezza pubbli-
ca.

Un parziale temperamento a
questo orientamento siriscon-
tra in decisioni di qualche Tri-
bunale che ha ritenuto che i
sikh possano portare in pubbli-
coilkirpan qualora sia privo di
filo di lama, il che ne esclude
l'attitudine e la destinazione
naturale ad offendere (Tribu-
nale di Vicenza decreto
28.1.2009).

Anchela Corte europea dei di-
ritti dell'uomo ha pit volte af-
fermato chelalibertareligiosa,
tutelata dall’articolo 9 della
Convenzione, puo essere limi-
tata per ragioni di sicurezza
pubblica e ordine pubblico.
Da segnalare la sentenza della
Corte Suprema del Canada
(Multaniv. Commission scolai-
re  Marguerite-Bourgeoys,
2006) nella qualeigiudicihan-
no ritenuto sproporzionato il
divieto imposto a uno studen-
te sikh di portare il kirpan a
scuola, affermando chelaliber-
ta di religione puo essere limi-
tata solo in presenza di un ri-
schio concreto e dimostrabile
in assenza del quale, potendo
essere adottate misure alterna-
tive (come il fissaggio del kir-
pan in modo non accessibile),
ildivieto generale e stato giudi-
cato lesivo del principio di pro-
porzionalita.

Simbolo religioso
Certamente in linea di princi-
pio sarebbe sempre necessario
prima contestualizzare ogni
comportamento o episodio e
poiprocedere al bilanciamen-
to degli interessi confliggenti.
Ma e innegabile, come harrite-
nuto la Cassazione nella sen-
tenza citata, che il kirpan sia
strutturalmente un oggetto at-
to ad offendere. Le questioni
connesse all'esibizione del kir-
pan, cosi come di altri simboli
religiosi, costituiscono tema ri-
corrente in unasocieta caratte-
rizzata da un multiculturalismo
religioso sempre piu significa-
tivo.

Lauspicio e che eventuali con-
flitti possano essere composti
attraverso laricerca di soluzio-
ni equilibrate volte a tutelare,
neilimiti del possibile, le diver-
se istanze: quelle del rispetto
delle identita religiose e cultu-
rali e quelle della tutela degli in-
teressi della collettivita costitu-
zionalmente garantiti.

liberta di culto e urbanistica
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Le sentenze guida nei casi
di contrasto tra comunita
religiose e amministrazioni

Umberto Fantigrossi

Non sono poche le amministra-
zioni comunali che in questi ultimi
anni hanno cercato di utilizzare
strumentalmente la disciplina edi-
lizia e urbanistica per contrastare il
sorgere nelle citta italiane di mo-
schee oaltriluoghi di culto. Due sen-
tenze ravvicinate del Consiglio di
Stato dell'aprile dello scorso anno
(lanumero 2823 e la numero 2851
della Seconda Sezione) hanno af-
frontatola tematica del rapporto tra
liberta di culto e governo del terri-
torio in modo molto chiaro, parten-
do dai principi della Costituzione.

Palazzo Spada

Perigiudici di Palazzo Spadal’eser-
cizio del culto, in forma individua-
le oassociata, in privato o in pubbli-
co, € oggetto di un diritto inviolabi-
le o, pili precisamente, di una “liber-
ta) riconosciutaa “tutti” dall’artico-
lo 19 della Costituzione - nonché, in
terminianaloghi, dall'articolo 9 del-
la Convenzione europea peri dirit-
ti dell'uomo e dall’articolo 10 della
Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea - e intima-
mente connessa alla “pari dignita
sociale” di ciascunononchéallane-
cessita di assicurare le condizioni
peril “pieno sviluppo della persona
umana” cuifariferimento I'articolo
3 della Carta. Viene richiamata a
questo propositola giurisprudenza
costituzionale, che & datempo con-
solidata nell’affermare, da un lato,
cheil “principio supremo” dellalai-
cita dello Stato € uno dei profili del-
laforma di Stato delineatanella Co-
stituzione, e, dallaltro, nel precisa-
re che questo «implica non indiffe-
renzadello Stato dinanzi alle religio-
nimagaranzia dello Stato perlasal-
vaguardia della liberta di religione,
in regime di pluralismo confessio-
nale e culturale» (Corte costituzio-
nale, 12 aprile 1989, numero 203).
Nederiva, tral’altro, chele ammini-
strazioni locali sono tenute a man-
tenere unaleale collaborazione con
le varie confessioni e conle associa-
zionimediantele qualilalibertare-
ligiosa viene esercitata, i cuirappre-
sentanti sono a loro volta chiamati
a interagire con i pubblici poteri in
buona fede nell'adempimento diun
dovere che haportata “bilaterale” e
sirivolge tanto allamministrazione

.

Un momento di preghiera all'interno di una moschea

quanto ai soggetti che a vario titolo
intervengono in un dato procedi-
mento.

Principio d'imparzialita
Leale collaborazione e buona fede,
proseguono nelloro argomentare i
giudici amministrativi, le quali, ri-
spettoall’agire pubblicistico dell'am-
ministrazione, trovano fondamen-
tonei principi d'imparzialita e buon
andamento sanciti dall’articolo 97
della Costituzione.

Principi che devono orientare so-
prattutto I'esercizio del potere di-
screzionale, nell'ambito del quale
l'interesse pubblico primarioviene
posto in relazione e bilanciato con
gli altri interessi pubblici e privati a
vario titolo coinvolti: cosi €, per
esempio, rispetto alla pianificazio-
neurbanistica, che deve essere ela-
borata tenendo conto del fatto che
la disponibilita adeguata di luoghi
dedicati € condizione essenziale per
l'effettivo esercizio della liberta di
culto. In questo passaggio € ancora
richiamato I'insegnamento della
Corte Costituzionale (sentenzanu-
mero 63 del 2016), in base al quale
«ildifetto di ponderazione di tutti gli
interessi coinvolti potra essere sin-
dacatonelle sedi competenti, conlo
scrupolo richiesto dal rango costi-
tuzionale degli interessi attinenti al-
lalibertareligiosa» e chelo stessova-
le per «un eventuale cattivo uso del-
la discrezionalita programmatoria,
atto a penalizzare surrettiziamente
l'insediamento delle attrezzaturere-
ligiose»).

Ne consegue che sulle autorita pub-
bliche grava il duplice dovere, in po-
sitivo, di prevedere e mettere a di-
sposizione spazi pubblici per le at-
tivita religiose e, in negativo, di aste-
nersidal frapporre ostacoli ingiusti-
ficati all'esercizio del culto nei luo-
ghi privati e dal discriminare le

confessioni nell'accesso a quelli
pubblici. Sul divieto di opporre un
illegittimo ed insormontabile osta-
coloall’esercizio dellalibertadicul-
toin sede di pianificazione urbani-
stica si € espressa anche una di po-
co precedente decisione dello stes-
so Consiglio di Stato (la numero
1710del 2025).

Peraltro questa stessa giurispruden-
zaafferma, nel contempo, chelasta-
bile destinazione di un edificio aluo-
go di culto presenta un impatto
sull'ordinato sviluppo dell'abitato e
deve quindi avvenire nel rispetto
della disciplina urbanistica ed edi-
lizia.

La conclusione

La conclusione a cui si perviene &
l'affermazione dellanecessitachela
stabile e duratura destinazione diun
edificioaluogodicultosialegittima
tanto sul piano formale, per effetto
dell'acquisizione del titolo edilizio
previsto dallalegge (con pagamen-
to degli oneri connessi), quanto su
quello sostanziale, in ragione della
conformita alla disciplina urbani-
stica ed edilizia.

Resta confermato che tali requisiti
non riguardano l'ipotesi dell'uso
isolato e saltuario diun edificio o di
un luogo per il compimento occa-
sionale di pratiche religiose, il qua-
le, non comportando unsignificati-
voimpatto sul territorio, non deter-
mina mutamento di destinazione
dell'immobile e rientra tra le facol-
ta di godimento del bene che sono
correlate al diritto di proprieta su di
€sso.

Le coordinate per risolvere questa
spinosa questione con equilibrio e
nel rispetto dei principi costituzio-
nalie dello Stato di diritto sono quin-
diben chiare e hanno solo bisogno
diamministratori capaciper essere
messe in atto.

La giustizia secondo Allah
nelle “Mille e una Notte”

e

La riflessione in una storia
che parla di cavalieri e
denaro citata da Diirrenmatt

Friedrich Diirrenmatt nel
suo “Idinosauri e lalegge. Una
drammaturgia della politica” ri-
corda - in una riflessione su
giustizia e ingiustizia, giustizia
umana, giustizia universale, ve-
rita e diritto - una storia tratta

da “Le Mille e una Notte”. Lari-
flessione eccola: «Il profeta
Maometto € in cima a un colle
in un luogo solitario. Ai piedi
del colle c’'¢ una fonte. Arriva un
cavaliere. Mentre il cavaliere
abbevera il suo cavallo, dalla
sella gli cade una borsa di mo-
nete. Il cavaliere se ne va
senz’accorgersi che hapersola
borsa. Arriva un secondo cava-
liere, trovalaborsa, laprendee

s’allontana a cavallo. Arriva un
terzo cavaliere e abbeverail suo
cavallo alla fonte. Nel frattem-
po il primo cavaliere s’accorge
diaver persolaborsa di mone-
te e torna indietro. Crede che sia
stato il terzo cavaliere a rubar-
gli il denaro: ne nasce una lite.
Il primo cavaliere uccide il ter-
zo cavaliere, poi, non trovando
la borsa, rimane sorpreso e ta-
gliala corda. Il profeta si dispe-

ra con Allah per I'ingiustizia di
un ladro impunito e di un inno-
cente ucciso. Allora Allah, che
in genere non parla, glirispon-
de, spiegandogli cosi la sua giu-
stizia: “Il denaro che il primo
cavaliere ha perso lo aveva ru-
bato al padre del secondo cava-
liere. Il secondo cavaliere si e ri-
preso quello che gia gli appar-
teneva. Il terzo cavaliere aveva
violentato la moglie del primo
cavaliere. Uccidendo il terzo ca-
valiere, il primo cavaliere ha
vendicato sua moglie” Quindi
Allah si chiude nuovamente nel
suo silenzio. Da quando ha udi-
tolavoce di Allah, il profeta lo-
dala sua giustizia».

_Cosimo Maria Pricolo



